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CENTRO DE ARDITRAGEM
DE COMFLITOS DE COMSUMO CE NTRDS

DO AVF, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo: 1924/2022
Demandante:
Demandadas:

Resumo: 1. Como refere o art? 563° do CC, a obrigacéio de indemnizagéio 56 existe em relacéio
aos danos que o lesade provavelmente néio teria sofrido se néio fosse a leséio.

2. Este artigo consagra a doutrina da causalidade adequada, ou seja, ndo basta que o evento
tenha produzido noturalisticamente certo efeito para que este, do ponto de vista juridico se
possa considerar causado ou provocado por ele; para tanto é, ainda, necessdrio que o evento
danoso seja uma causa provdvel desse efeito.

A — Relatdrio

1. Reclamacdo do Demandante e posicdo das Demandadas
1.1. O Demandante formalizou em 27 de julho de 2022, junto do
Triave/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamaciio contra as Demandadas

A (também, aqui, designada de ) e,

[ A {aqui, também, apenas ): nos termos da qual peticiona
indemnizac¢do no valor de €2.091, correspondente aos danos causados por incidente na rede
elétrica publica, em dois equipamentos de ar-condicionado

Alega,

* No passado dia 9 de margo de 2022, houve uma anomalia na rede que danificou alguns
equipamentos instalados na sua habitacdo

¥ Reportou de imediato a situacdo telefonicamente e, depois apresentou reclamacio
através do portal

¥ Entretanto, os danos foram assumidos de acordo com a relagio dos bens apresentados
e comprovados com o envio das faturas/recibos para a UON Consulting

¥ Alguns dos equipamentos ndo foram, entretanto, reclamados uma vez que apos analise
dos técnicos o valor da reparag8o nio justificava o pedido de reembolso a 2
suportou o custo

¥ Nao esta de ma-fé pois, apenas, reclamou o que ndo tinha reparagéo

¥ Em 20 de junho de 2022, efetuou exposicdo no portal dando nota que os equipamentos
de ar condicionado do 12 andar ndo estavam a funcionar, devido a falha de rede

¥ na altura em que verificou a anomalia na rede deduziu que estes equipamentos
estariam a funcionar dado que os equipamentos de ar condicionado instalados no r/c
ndo apresentaram danos

# E, por esse motivo ndo se lembrou de verificar a situacio

# 0O técnico que analisou estes dois equipamentos mencionou, expressamente, que o
dano foi provocado por alteragdo/oscilacdo na corrente elétrica, situacdo que teve
origem externa, pela e que motivou a avaria dos equipamentos

* Recebeu respostada ,em 27 de junho de 2022, dando nota que n3o vdo assumir
os danos uma vez que a causa da avaria poderia ter sido outra
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Juntou ao processo, com a reclamacio: cdpia de fatura emitida pela (28.02.2022),
fotografias dos aparelhos, e copia do orgamento/relatério com data de 20.06.2022 e da
reclamagdo apresentada junto da (doc. 1a 8)

1.2. A Demandada contestou

»

Desde logo, em sede de exceciio alegando que questdo é matéria do ambito da atividade
da operadora da rede de distribuicdo, conforme enquadramento legal e regulamentar
que invoca, e jurisprudéncia que refere

0 que determina a sua ilegitimidade processual e, consequente, absolvicdo da insténcia,
Pois, éa enquanto , quem tem por objeto
a distribuicdo de energia elétrica e a prestacio dos servicos acessérios ou
complementares, na sequéncia do contrato de concessdo, cumprindo-lhe assegurar a
exploragdo e manutencdo da rede de distribuicdo em condigbes de seguranga,
fiabilidade e qualidade de servigo, e

Por impugnacdo, alega serem falsos, errados ou desconhecidos os factos vertidos na

reclamacgdo

Desconhece os factos porque ndo lhe compete a exploracdo da rede publica de
distribuicdo de energia elétrica que a reclamante acredita estar a origem dos prejuizos
que alega, como ndo tem conhecimento direto da situagdo e nem dela possuir registo -
tanto mais que ndo tem ao seu servigo técnicos eletricistas

Nio teve qualgquer interven¢io ou conhecimento

Compete ao pronunciar-se, alegando e
produzindo a respetiva prova acerca de todos os factos de natureza técnica,
designadamente acerca do estado de conservagio e funcionamento da rede elétrica
publica, bem assim como eventuais perturbages na mesma e repercussdes sobre as
instalacdes individuais e aparelhos a que as mesmas tenham estado ou estejam ligados
Todas as questfes relacionadas como episodio descrito e a rede publica de baixa tensdo
que alimenta o ponto de entrega do Reclamante, competem exclusivamente ao

Quanto aos prejuizos, também ndo pode ser responsabilizada, por se tratar de matéria
técnica da exclusiva competéncia da na qualidade de Operador
de independente da comercializadora, ndo se tratar de
factos emergentes do contrato de fornecimento, mas apesar deste; é a quem
é responsavel pela “...direcéio efetiva de instalacdio destinada & condugio ou entrega da
energia elétrica (art? 5092 do CC)”; ndo sdo imputaveis a os factos no
ambito da qualidade do servico, nem estdo verificados os pressupostos da
responsabilidade civil — n3o foram alegados, nem estio provados.

1.3. A Demandada contestou a reclamac8o, nos
seguintes termos

>
o

Desde 29.01.2021 passou a designar-se

Exerce a atividade, em regime de concessdo de servico publico, de distribuicdo de
energia elétrica em alta, média e baixa tensdo no concelho de e enquanto
operador da rede elétrica publica, abastece de energia elétrica os locais de consuma
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que tenham contratado com os diferentes comercializadores legalmente constituidos
no mercado livre ou regulado o fornecimento de energia elétrica;

A no dmbito da sua atividade, abastece a habitagdo do reclamante, titular de
contrato celebrado com o comercializador

O local de consumo é abastecido de energia elétrica em regime de baixa tensdo normal,
através de uma instalacdo monofasica

uanto aos alegados prejuizos

b3

¥

¥

A G o

O reclamante fundamenta a sua pretensio na ocorréncia de “uma anomalia na rede”

em 09.03.2022

E, em 21.06.2022, decorridos mais de trés meses, requer indemniza¢do dos danos

alegadamente sofridos em dois equipamentos

Alega que sé posteriormente e apds ter sido indemnizado dos danos reclamados & data

do incidente, teve conhecimento da avaria de dois aparelhos de ar condicionado

A alegada avaria nos dois aparelhos de ar condicionado ndo se compadece com o

incidente ocorrido em margo de 2022

Sem embargo e ao abrigo do principio da colaboragéo, a Reclamada constata que no dia

9.03.2022, pelas 17,35 ocorreu um incidente na rede elétrica em baixa tenséo (registo
b

Em consequéncia deste incidente o reclamante foi indemnizado por todos os danos

sofridos na sua instalacdo e por si reclamados a data

Pelo que, teve oportunidade para conferir a existéncia dos danos efetivamente

reclamados, assim como todos os outros que pudesse ter sofrido em consequéncia do

referido incidente

Foi ressarcido dos prejuizos inerentes a todos os equipamentos elétricos que no

momento do incidente estavam efetivamente em funcionamento/utilizacdo, tendo em

consideracdo a natureza do incidente e as caracteristicas da alimentagdo do local de

consumo

E o préprio requerente que refere em 21.06.2022 que a avaria ndo foi detetada uma vez

gue os equipamentos de ar condicionado se encontravam instalados no primeiro andar

da habitacio que nio era frequentado, pese embora os instalados no R/C nio tivessem

sofrido danos

Sendo pouco credivel que os mesmos estivessem em funcionamento em divisdes que

na data ndo eram utilizadas

Os danos, a serem demonstrados, podem ter sido provocados por defeito de instalagdo,

antiguidade ou incumprimento das normas técnicas aplicdveis a concecdo construgdo

desses equipamentos ou ainda a falta de adequada protecdo

E, ndo tiveram causa na rede elétrica explorada pela Reclamada

Por esse motivo, a Reclamada declinou qualquer responsabilidade

O Reclamante ndo carreou para o processo quaisquer elementos que permitam extrair

a conclusio de gue sofreu prejuizos
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B — Saneador

1. Do Tribunal Arbhitral

A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transp6s para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolucdo alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (art218).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigcos e respeitem a obrigacdes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacdo de servigos, celebrados
ou prestados a consumidores residentes em

O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Cansumo, sendo um meio de resolucdo alternativa de
litigios, promove a resolucdo de conflitos de consumo relativos a prestacdo de servicos no seu
ambito geografico (tudo como decorre do seu Regulamento —art2s 12 a 58).

Assim, este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em causa um
processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor, decarrente da celebracdo de um
contrato e da prestacdo de servigos de profissional (pessoa coletiva), na drea de residéncia do
Demandante, no

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (ngs 1 e 2 do art? 2962 do
CPC).

Para a determinacdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a acdo é proposta
(n2 1 do art? 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n2 1 do art2 3062).

Para definicdo do valor do processo, é relevante a utilidade que o Demandante pretende obter,
em fung¢do da causa de pedir e do pedido formulado, o que corresponde, no caso em apreco, ao
montante do valor do prejuizo que pretende ver ressarcido (cfr. n21 do art? 2979),

O valor do processa &, pois, de €2.091 (dois mil e noventa e um euros), que se enquadra no
ambito da competéncia do Tribunal (n2 1 do art2 62 do Regulamento do TRIAVE).

Uma nota quanto a Lei dos Servigos Pliblicas Essenciais (Lei 23/96 de 26 de julho), nos termas
da qual o servigo de fornecimento de energia elétrica é considerade como servigo plblico
essencial e os respetivos litigios submetidos & apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de
arbitragem de conflitos de consuma e & arbitragem necesséria (art2s 12n2s 1 e 2 alin. b), 152, e
n? 1 do art? 102 do Regulamento).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 192), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptactes, a Lei da Arbitragem Voluntaria e o Cddigo
de Processo Civil (12 parte do n? 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Rua Capitdo Alfredo Guimaries, n.2 1 - 4800-019 Guimardes | TIL 253422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

i b ke 9



°

TRIAVE | (¢2 RAL
CI:NI'I!O-LJLNILIITRAGErM DENTRDS
D AVE, TAMEGA E soUBA DE ARBITRAGEM

2. Da excecdo da ilegitimidade passiva invocada pela Demandada

De acordo com o art? 302 do CPC, o réu é parte legitima quando tem interesse direto em
contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

Na falta de indica¢do da lei em contrario, séo considerados titulares do interesse relevante para
o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é configurada pelo autor.

Para aferir da legitimidade processual ha que atender a relacdo das partes envolvidas com a
reclamacdo, tal como é deduzida pelo Demandante.

Assim sendo, temos em conta as atividades desenvolvidas pelas Demandadas e

designada e respetivamente (1) enquanto comercializadora, parte no contrato de
fornecimento de energia elétrica celebrado com o Demandante, e {2) como operadora e
distribuidora de energia elétrica em alta, média e baixa tensdo no concelho de .

Ora, em face do exposto na reclamagdo do Demandante, o alegado prejuizo (aparelhos de ar
condicionado) tera tido origem na rede elétrica de distribuicio e ndo é decorrente de qualquer
obrigacdo contratual da oriunda do contrato celebrado entre as partes.

Par este facto, consideramos que esta nio tem interesse em contradizer, uma vez que nenhum
prejuizo lhe pode advir da procedéncia da acéo.

Assim sendo, considera-se como provada e procedente a excecdo da ilegitimidade passiva
invocada pela Demandada

A ilegitimidade é uma excecio dilatoria que obsta ao conhecimento do mérito da causa e
determina a absolvigio da instancia (n2 2 do art? 5762 e alin. e) do art? 577¢, ambos do CPC).

Pelo que, se julga a parte ilegitima na presente acfo, e se decide pela sua
absolvigio desta instancia arbitral.

As partes Demandante e Demandada tém personalidade juridica e sdo capazes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objeto do Litigio

A Demandada . atua enquanto operadora da rede elétrica de distribuicdo, nos termos
da legislagdo e regulamentagdo aplicavel, pelo que ha que aferir em funcgéo da prova produzida
se estdo verificados os pressupostos da sua responsabilidade e da respetiva obrigacio de
indemnizar o Demandante — designadamente, o nexo de causalidade entre o facto (incidente na
rede) e o dano (avaria nos equipamentos de ar condicionado).

D - Fundamentos, com interesse para a decisfio da causa
| - Factos provados:
I. O Demandante € cliente da comercializadora com quem celebrou um
contrato de fornecimento de energia elétrica e gas;
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1. No dia 09.03.2022, pelas 17,35h, ocorreu um incidente na rede elétrica em baixa tensﬁo.

(registo sob o nimero '

lll.  Oincidente (ll) afetou varios equipamentos na habitacdo do Demandante;

IV. O incidente (Il) foi reportado pelo Demandante -

V. O Demandante enviou listagem de equipamentos danificados em consequéncia do
incidente (Il e I1l) e foi indemnizado pela e

VI. No dia 21.06.2022, o Demandante efetuou nova exposi¢cdo no portal da e

solicitou indemnizag3o relativa aos dois aparelhos de ar condicionado que ndo estavam
a funcionar, por causa do incidente na rede de elétrica publica (11);

VIl. A casado Demandante é composta por dois pisos e o Demandante sé se apercebeu que
os aparelhos de ar condicionado instalados no 12 piso ndo funcionavam quando
necessitou de os utilizar, em junho de 2022;

VIII. O Demandante ndo costuma usar o 12 piso da sua casa.

Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo, ndo foram identificados factos ndo provados.

E-Da fundamentacdo de facto
A celebragdo do contrato de fornecimento de energia elétrica entre o Demandante e a

130 foi posta em causa.

assumiu o incidente na rede de baixa tensio que abastece a morada do Demandante
e, por esse facto, arcou com a responsabilidade pelos danos relativos aos equipamentos
mencionados em listagem que lhe foi, de seguida, apresentada.

Em julgamento, ficou claro das alegacbes do Demandante e da sua testemunha que aquele 50
se apercebeu da avaria dos aparelhos de ar condicionado meses depois do incidente, em junho.
A casa tem dois pisos e o Demandante n&o tem por hébito usar o 12 piso e, por Isso, ndo usou
o0s aparelhos de ar condicionado.

A sua testemunha, filha e que ndo coahita a casa com o pai, confirmou a avaria detetada em
junho.

Por outro lado, foi junto com a reclamagdo e ao processo o relatério/orgamento (doc. 4) de onde
consta que a avaria se deveu 3 alteragdo da corrente e, como consequéncia, varios componentes
estdo avariados/queimados.

Ora, um técnico da alegou que os equipamentos a terem sido avariados em
consequéncia do incidente deviam cheirar a queimado.

No entanto, uma vez que o Demandante ndo frequenta o 12 piso, poderd ndo se ter apercebido
do cheiro.

O tribunal ouviu as partes e atendeu as suas declaragbes em conformidade com o principio da
cooperacio, consagrado no CPC (art? 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus
representantes ou mandatdrios, convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de
facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excegdes invocadas (art? 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(05 que resultem como complemento ou concretizagio dos que as partes hajam alegado e
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resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notorios, agueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas funcdes (tudo conforme o previsto no art2 52, n2s 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagio de Direito
1.Da responsabilidade objetiva da Demandada e da obrigacéo de indemnizar

Dispe o art? 4832 do CC que, aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito
de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a
indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagéo (n2 1).

Por outro lado, 56 existe obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa nos casos
especificados na lei (n2 2).

Ora, sdo extensiveis aos casos de responsabilidade pelo risco, designadamente a
responsabilidade pelos danos causados por instalagbes de energia elétrica ou gas, as regras da
responsabilidade pelos factos ilicitos e, nomeadamente, aplicaveis os pressupostos (art® 4992).

Refere o n? 1 do art? 5092 do CC que “aquele que tiver a dire¢do efetiva de instalagdo destinada
u conducdo ou entrega da energia elétrica ou do gds, e utilizar essa instalacdo no seu interesse
responde tanto pelo prejuiza que derive da candugéio ou entrega da eletricidade ou da gds, como
pelos danos resultantes da prdpria instalacio, exceto se ao tempo do incidente esta estiver de
acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado de conservagtio”.

E,” ndo obrigam a reparagdo os danos devidos a causa de forca maior; considera-se de forca
maior toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizacdo da coisa.” (n2 2).

Nos termos da legislagio e regulamentagio aplicdvel cabe 3
A o exercicio em regime de concessdo de servico publico, da atividade de

aistniwuigao de energia elétrica em alta, média e baixa tensdo no concelho de e no
local da habitacdo do Demandante.
Como decorre da posicdo das partes no processo, a assumiu a responsabilidade pelo

incidente que ocorreu na rede, no dia 9 de marco de 2022, o Demandante enumerou os
equipamentos danificados e foi indemnizado.

A gquestdo estd, agora, em saber se a deve (ou n3o) assumir a responsabilidade pelo
pagamento de danos/prejuizos reclamados pelo lesado meses depois e relativamente ao
mesmo incidente.

E, tudo se resume a prova do nexo de causalidade entre o facto e o dano —um dos pressupostos
da obrigacdo de indemnizar.

Nos termos do n? 1 do art? 3422 do CC, se dispde que aquele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

Como refere A. Varela, Obrigacdes "o dnus consiste na necessidade de observincia de
determinado comportamento, ndo para satisfacdo do interesse de outrem, mas como
pressuposto da obtengdo de uma vantagem para o proprio, o qual pode inclusivamente cifrar-se
em evitar a perda de um beneficio antes adquirido”; e “traduz-se, para a parte a quem compete,
no encargo de fornecer a prova do facto visado, incorrendo nas desvantajosas consequéncias de
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se ter como liguido o facto contrdrio, quando omitiu ou néo logrou realizar essa prova; ou na
necessidade de, em todo o caso, sofrer tais consequéncias se os autos ndo contiverem prova
bastante desse facto (trazida ou ndo pela mesma parte” (Manuel de Andrade, Nogdes
Elementares de Processo Civif, 1956, pdg. 184).

E, "¢ ao autor do pedido que cabe a alegacio e prova dos elementos constitutivos da
responsabilidade civil (artfs 34282, 4952 e 5032)" — in Cod Civil Anotado, Dr. Abilio Neto 14%. ed.

0 que determina, para o Demandante, o 6nus de alegago e prova do nexo de causalidade entre
o facto e o dano.

Mas, ao reu cabe a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
(n? 2 do art? 3429),

Ora, o Demandante veio, de facto, alegar que a avaria dos equipamentos de ar condicionado
eram consequéncia do incidente ja assumido pela juntou relatdrio nos termos do qual
se refere que a anomalia se deveu 2 alteracio da corrente e provou que, s6 mais tarde, se
apercebeu da avaria — dai a dilagdo na reclamacgéo dos danos.

Como refere o art? 5632 do CC, a obrigacdo de indemnizagdo sé existe em relagdo aos danos
que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a les&o.

Assim, considera-se causa de um prejuizo a condi¢do que, em abstrato, se mostra adequada a
produzi-lo.

Este artigo consagra a doutrina da causalidade adequada, ou seja, determinada agdo ou omissdao
serd causa de certo prejuizo se, tomadas todas as circunstancias conhecidas e as que um homem
normal poderia conhecer, essa acdo ou omissdo se mostrava a face da experiéncia comum como
adequada a producdo do referido prejuizo havendo fortes probabilidades de o originar.

Pelo que, se impde, num primeiro momento, um nexo naturalistico e, num segundo momento
um nexo de adequacio, e, ainda, a formulagio negativa da teoria, segundo a qual o facto que
atuou como condigdo do dano deixa de ser considerado como causa adequada, quando para a
sua producgdo tiverem contribuido decisivamente outras circunstancias anormais, atipicas,
excecionais ou anomalas que intercederam no caso concreto.

Por isso, ndo basta que o evento tenha produzido naturalisticamente certo efeito para que este,
do ponto de vista juridico se possa considerar causado ou provocado por ele; para tanto é, ainda,
necessario que o evento danoso seja uma causa provavel desse efeito.

Isto porque se assume como razodvel que o agente responda pelos resultados para cuja
producdo a sua conduta sera adequada e ndo por aqueles que tal conduta de acordo com asua
natureza geral e o curso normal das coisas ndo era apta a produzir e que 56 em virtude de uma
circunstancia extraordindria se produziram. (*)

Ou seja, (vidé AC do STJ d 13.01.2003),

“I - A teoria da causalidade adequada imp&e, num primeiro momento, a existéncia de um facto
naturalistico concreto, condicionante de um dano sofrido, para que este sejo reparado; e, num
sequndo momento, que o facto concreto apurado seja, em geral e abstrato, adequado e
apropriado para provocar o dano.

(*) sobre esta matéria, cf. Direito das Obrigagdes, M. 1. Almeida Costa e Das Obrigaces em geral, Vol. |,
A. varela
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Il — se 0 nexo da causalidade constitui, no plano naturalistico, matéria de facto, ndo sindicdvel
pela 5Tl como tribunal de revista, jd 0 mesma vem a constituir, no plana geral e abstrato, matéria
de direito, onde o Supremo pode intervir, pois respeita & aplicacdo e interpretacéio do art? 5632
do CC.

Il = A nossa lei adotou a formulaco negativa (mais ampla) da teoria da causalidade adeguada,
segundo a qual o facto que atuou como condicdo do dano so ndo deverd ser considerado causa
adequada do mesmo, se dada a sua natureza geral e em face das regras da experiéncia comum,
se mostrar indiferente para a verificacGo dos danos.

fusl®

Voltando ao caso em aprego.

O facto em concreto, alegado pelo Demandante e j& assumido pela é o incidente.

Por outro lado, o incidente ocorrido é causa adequada para o dano dos equipamentos em casa
do Demandante — na realidade, a Demandada j& antes assumiu a responsabilidade e o relatério
junto também o confirma.

O facto de o Demandante sd se ter apercebido, mais tarde, da avaria dos equipamentos de ar
condicionado, ndo afasta a conclusio de que o incidente (facto concreto) pode ter sido a causa
adequada do dano.

De resto, ndo decorreu qualquer prazo de prescrigdo quanto ao exercicio do direito do
Demandante reclamar os seus prejuizos, nem a Demandada invocou qualquer outra limitagdo

temporal.

G - Decisdo

Termos em que se decide julgar a presente acfo como provada e, como tal. totalmente
procedente e se decide condenar a Demandada no
pedido contra ela formulado pelo Demandante . e, portanto, a liquidar a

quantia peticionada de €2.091 (dois mil e noventa e um euros).
Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimardes, 5 de dezembro de 2022

A luiz ArT'm

(Margarida Granwehr de Snus

(/)
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